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Abstract

Studies on the effect of persuasion message in a pro-environmental behavior context have been focused on
the utilization of argumentative massage type to ensure changes in individual's behavior. The purpose of this
research is to testing whether persuasion narration on type message, based on the risk in mediation by drifting,
can reduce the use of plastic bag. This research method used an experimental method by giving manipulation
in reading the material form and fill three instruments for 167 respondents. The result suggests that health-risk
framing messages were more likely increase pro-environmental behaviors in use reduction of plastic bags
compares to environmental-risk framing messages. This effect appears due to the historical transportation
process. This research contributes to literacy of the community of reducing the use of a plastic bag to improve
environmentally friendly behavior.

Keywords: Plastic bags, Pro-environmental, persuasion, risk.

Abstrak

Penelitian mengenai efek pesan persuasi pada perilaku ramah lingkungan memfokuskan kepada
penggunaan tipe pesan argumentasi dalam mengubah perilaku seseorang. Tujuan penelitian
ini adalah untuk menguji apakah persuasi narasi dalam tipe pesan, berdasarkan resiko yang di
mediasi oleh keterhanyutan, mampu mengurangi penggunaan kantong plastik. Metode penelitian
ini menggunakan pendekatan eksperimen dengan pemberian manipulasi berupa bahan bacaan
dan mengisi 3 skala pada 167 responden. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa risiko kesehatan
lebih mampu meningkatkan perilaku ramah lingkungan berupa pengurangan penggunaan
kantong plastik dibandingkan tipe pesan dengan risiko lingkungan. Efek ini terjadi karena melalui
proses keterhanyutan. Penelitian ini memberikan kontribusi berupa literasi masyarakat mengenai
pengurangan penggunaan kantong plastik yang dapat meningkatkan perilaku ramah lingkungan.

Kata Kunci: kantong plastik, ramah lingkungan, persuasi, risiko.

Pendahuluan

Perubahan iklim, polusi udara, limbah
dan isu-isu lingkungan lainnya memiliki
dampak pada pemanasan global. Pemanasan
global mengakibatkan terjadinya bencana
alam yang tidak hanya merusak lingkungan,
tetapi juga dapat memiliki pengaruh negatif
pada seluruh orang di dunia ini. Seperti
yang dijelaskan oleh Doherty dan Clayton
(2011: 265) bahwa perubahan iklim global
diperkirakan memiliki efek negatif pada

kesejahteraan dan kesehatan mental individu.
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Bencana alam dapat menyebabkan
posttraumatic stress disorder, masalah tidur,
depresi, penyalahgunaan obat dan alkohol,
tingkat bunuh diri yang tinggi (Fritze, Blahki,
Burke, & Wiseman, 2008: 3). Masalah bencana
alam 1ini juga terjadi di Indonesia. Kebakaran
hutan di Sumatera dan Kalimantan, banjir dan
tanah longsor di beberapa kota di Indonesia,
membuat sebagian masyarakat kehilangan
atau mengungsi dari rumah tinggalnya
sehingga mengakibatkan masalah psikologis

yang timbul pada mereka yang terdampak



Gumgum Gumelar. Persuasi Pengurangan Penggunaan... 651

bencana. Perubahan iklim global yang terus
memburuk, bencana alam berpeluang untuk
terus meningkat.

Bencana alam yang akan terjadi dengan
perubahan iklim menjadi kepedulian di
kalangan peneliti di bidang komunikasi.
Usaha untuk mempromosikan perilaku
ramah lingkungan (pro-environmental
behavior) dalam mengurangi dampak
global dari rusaknya lingkungan hidup
terus berkembang. Secara tradisional, akti-
vis ramah lingkungan selama ini meng-
andalkan bukti statistik yang didukung oleh
argumentasi yang rasional dan fakta untuk
mempromosikan perilaku ramah lingkungan.
Namun, selama sepuluh tahun terakhir
sejumlah studi telah menemukan bahwa
bentuk-bentuk narasi komunikasi, seperti
cerita dan testimonial lebih persuasif dan
efektif mengkomunikasikan informasi dan
pesan persuasi (Green & Brock, 2000: 702;
Kreuter dkk, 2007: 224).

Belum berhasilnya usaha pelestarian
alam dalam penggunaan produk ramah ling-
kungan dikarenakan sikap skeptis yang
muncul. Salah satu contoh sikap skeptis
terhadap persuasi ramah lingkungan adalah
penggunaan kantong plastik. Kita masih
menggunakan kantong plastik karena kita
tidak percaya atau mungkin tidak peduli
bahwa kantong plastik perlu waktu yang
begitu lama untuk terdekomposisi. Walaupun
dalam beberapa pesan persuasi telah
menunjukkan penelitian tentang kantong
plastik dapat mengakibatkan kerusakan alam
karena proses terurainya membutuhkan
waktu 20 sampai dengan 1.000 tahun untuk

bisa benar-benar terdekomposisi, akan

tetapi hal tersebut tidak mengurangi peng-
gunaan kantong plastik. Padahal Yayasan
http://
ylki.or.id/2011/11/belanja-tanpa-kantong-

Lembaga Konsumen Indonesia

plastik/ dan Gerakan Indonesia Diet
Kantong Plastik (http://dietkantongplastik.
info/2016/10/13/kebijakan-kantong-plastik-
berbayar-kontraproduktif/) telah melakukan
kampanye akan hal tersebut.

Menurut peneliti, hal ini disebabkan
usaha persuasi (kampanye) yang digunakan
cenderung menggunakan informasi, data,
statistik (argument-driven messages) se-
bagai bentuk persuasinya. Walaupun pene-
litian persuasi dengan pesan argumen telah
menunjukkan bahwa bukti statistik lebih
persuasif  dibandingkan dengan persuasi
narasi (Ah Yun & Massi, 2000: 307; Hoeken,
2001: 427; Hoeken & Hustinx, 2009: 491;
Hornikx, 2007: 152; Slater & Rouner, 2002:
174), karena data statistik lebih kuat mem-
berikan alasan yang logis dan rasional untuk
dapatdipercaya. Selainitu informasi atau data
argumen dapat membuat persepsi kredibilitas
pesan dan sumber yang akan menghasilkan
penerimaan pesan yang lebih persuasif. Akan
tetapi seperti yang dijelaskan sebelumnya
bahwa perilaku ramah lingkungan belum
juga memberikan peningkatan yang berarti.
Selain macam pesan (argumentatif vs
naratif), efek persuasi juga dipengaruhi oleh
cara pembingkaian informasi. Rothman dkk
(1993: 409) menjelaskan pembingkaian pe-
san sebagai proses penyajian pesan untuk
dapat mempengaruhi individu.

Upaya untuk meningkatkan efektifitas
narasi sebagai media persuasi, Green dan
Brock (2000: 701) mencoba untuk meneliti
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dampak persuasif narasi untuk melihat
sejauh mana penerima yang ‘“hanyut’
ke dunia narasi dan menjadi bagian dari
protagonis lebih mudah terpersuasi.
Keberhasilan narasi sebagai pesan yang
persuasif ditentukan oleh seberapa dalam
individu masuk kedalam “cerita” tersebut.
Proses tersebut disebut dengan fransportation
(Green, 2013: 478). Proses ini dalam beberapa
literatur ilmiah secara konseptual memiliki
definisi yang hampir sama dengan beberapa
istilah seperti: Identification (Cohen, 2001:
261), presence (Biocca, 2002: 102), narrative
engagement ((Busselle & Bilandzic, 20009:
322) Absorption (Slater & Rouner, 2002: 178).
Penelitian yang ada selama ini telah
menguji berbagai aspek keterhanyutan
dalam narasi untuk menjelaskan bahwa
proses ini dapat memiliki dampak yang
signifikan dalam merubah sikap dan
keyakinan pembaca. Penelitian Green dan
Brock merangsang para peneliti untuk
menganalisis berbagai aspek keterhanyutan
dalam narasi. Penelitian baru dirancang
untuk menjelaskan lebih jauh mengenai
proses keterhanyutan dalam narasi yang
dapat mempengaruhi pengetahuan dan
perilaku, sikap (Green & Brock, 2000: 702),
dan keyakinan (Escalas, 2004: 46). Karena
keterhanyutan dalam narasi memberikan
dampak pada pengetahuan, perilaku, sikap
dan keyakinan, maka meneliti cara untuk me-
ningkatkan keterhanyutan seseorang dalam
narasi akan menjadi cara yang efektif dalam
memodifikasi sikap, keyakinan, intensi dan
perilaku dari individu. Hasil peningkatan
narasi memiliki

keterhanyutan  dalam

makna khusus bagi para pemerhati ramah

lingkungan yang ingin mengkampanyekan
perilaku ramah lingkungan yang selama ini
belum terlalu sukses meyakinkan pentingnya
perilaku ramah lingkungan.

Penelitian mengenai keterhanyutan da-
lam narasi menunjukkan keberhasilan dalam
mempersuasi individu, akan tetapi beberapa
penelitian juga telah menemukan bahwa ke-
terhanyutan tidak konstan tetapi bisa sangat
bervariasi tergantung pada individu dan
narasi. Individu sering tidak mengalami keter-
hanyutan pada saat yang sama atau pada
tingkat yang sama (Wang & Calder, 2006:
155). Demikan pula yang dijelaskan oleh
Green dan Brook (2004: 719) bahwa tinggi
dan rendahnya tingkat keterhanyutan dapat
bergantung pada faktor-faktor seperti atribut
dari pesan (misalnya, kualitas cerita, instruksi,
kejelasan) dan atribut individu (misalnya,
transportability dari individu).

Narasi persuasi dapat digunakan untuk
mengatasi resistensi. Resistensi didefinisikan
sebagai “people’s motivated effort to defend
an attitude against change” (Cin, Zanna, &
Fong, 2004: 177). Keterhanyutan dalam narasi
dapat mengatasi resistensi dengan mengurangi
perhatian terhadap kontradiksi apapun
serta mengurangi efek dari paparan narasi
terduga (Cin, Zanna, & Fong, 2004: 178).
Individu, ketika benar-benar “hanyut” dalam
sebuah cerita, cenderung untuk menurunkan
pertahanan keyakinan pribadinya. Menyukai
karakter tertentu yang pada akhirnya memiliki
efek pada keterhanyutan dalam narasi serta
pada efek persuasif dari narasi.

Saat individu memproses narasi, individu
menjadi terbenam, hanyut ke dalam dunia

narasi, dan terpisah dari dunia mereka sendiri
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(Gerrig, 1993: 3; Green & Brock, 2000: 702,
2005: 118). Green dan Brock (2000: 702)
menjelaskan keterhanyutan dalamnarasi terjadi
saat semua sistem mental dan kapasitasnya
menjadi fokus pada peristiwa yang terjadi
dalam narasi. Sejak mereka meninggalkan
dunia mereka sendiri saat membaca narasi.

Pemrosesan narasi dapat dianggap jenis
pemrosesan yang berbeda dengan pemrosesan
analitik. Pada penelitian konsumen, keter-
hanyutan dalam narasi telah secara empiris
diyji dan didukung sebagai mendasari meka-
nisme di mana narasi mampu mengarah pada
persuasi (Chang, 2009: 22; Escalas, 2004: 38).

Teori keterhanyutan dalam narasi men-
jelaskan bahwa pemrosesan narasi mem-
pengaruhi keyakinan, sikap, dan evaluasi
dunia dari narasi dan protagonis (Green &
Brock, 2000: 702, 2005: 118). Dalam pe-
nelitian perilaku konsumen, menunjukkan
bahwa narasi iklan, dibandingkan dengan
iklan argumentatif, memunculkan lebih
banyak recall dari isi iklan (Smith dkk,
1995: 736); reaksi afektif (Deighton dkk,
1989: 335; Escalas, 2004: 38); berkurangnya
counterargument (Deighton dkk, 1989:
335; Escalas, 2004: 38); keterlibatan narasi
(Polyorat, Alden & Kim, 2007: 539); dan
sikap/evaluasi yang menguntungkan ter-
hadap merek (Escalas, 2004: 38).

Hal lain yang mempengaruhi efekpersuasi
yang telah disebutkan sebelumnya, faktor
persepsi terhadap resiko menjadi penting
pada penelitian mengenai perilaku ramah
lingkungan. Faktor ini penting dikarenakan
persuasi (sikap dan/atau perubahan niat) tidak
dapat terjadi jika seseorang tidak merasakan

risiko. Persepsi risiko mengacu pada penilaian

subjektif orang tentang kemungkinan suatu
peristiwa yang merugikan dan kepedulian
mereka tentang konsekuensi (Sjoberg, 2004:
52; Slovic, 1987: 280).

Usaha untuk meningkatkan kelestarian
alam salah satunya dengan mengurangi peng-
gunaan plastik, yang perlu terus dipromosikan.
Perlu usaha untuk mengurangi penggunaan
kantong plastik yang salah satunya dengan
membuat pesan/kampanye yang baik. Salah
satu upaya tersebut dengan mencoba me-
masukkan atribut psikologis yaitu persepsi
risiko ke dalam bentuk kampanye naratif yang
sudah dijelaskan sebelumnya.

Persepsi risiko didasarkan pada se-
jumlah faktor psikologis, sosial, budaya, dan
kontekstual, serta atribusi terhadap risiko
sendiri (Sjoberg, 2004: 52; Slovic, 1987:
283). Penilaian ini melibatkan “keyakinan,
sikap, penilaian dan perasaan, serta disposisi
budaya dan sosial seseorang yang mereka
fahami mengenai bahaya dan manfaat untuk
diri mereka (Pidgeon dkk, 1992: 89). Oleh
karena itu persepsi risiko dengan probabilitas
tujuan yang sama (yaitu, risiko probabilistik
penilaian) dapat dirasakan berbeda oleh
orang yang sama (Slovic, 1987: 283).

Penelitian mengenai persepsi terhadap
risikko menjadi penting dalam persuasi.
Akan tetapi perlu dipertimbangkan tentang
perbedaan dari jenis risiko yang terkait
dengan tema dari penelitian ini yaitu risiko
kesehatan dan risiko lingkungan.

Risiko kesehatan manusia adalah risiko
yang mudah dilihat secara langsung dan
terutama mempengaruhi manusia, tanpa efek
samping yang jelas pada unsur-unsur non-

manusiadari ekosistem. Risiko yang termasuk
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dalam kategori ini termasuk kanker, serangan
jantung, dan HIV / AIDS (Kahlor dkk, 2006:
163). Sedangkan risiko lingkungan adalah
ancaman terhadap manusia dan hal yang
dihasilkan oleh manusia karena perubahan
lingkungan, baik sistemik atau kumulatif,
ditularkan melalui lingkungan alam dengan
konsekuensi negatif bagi manusia dan bukan
manusia dari ekosistem seperti tanaman, he-
wan, dan habitat mereka. Sifat berbeda dari
persepsi risiko untuk pesan framing baik
sebagai risiko bagi kesehatan atau risiko
terhadap lingkungan, dan sebagai kerangka
kerja untuk mempelajari bentuk pesan yang
dirasakan berbeda untuk kedua jenis risiko
ini.

Kahneman dan Tversky (1979: 274)
menyebutkan bahwa berbagai cara penyajian
pesan dapat memengaruhi luaran risiko dari
keputusan yang dibuat oleh sang penerima
pesan. Hal ini menyebabkan pembingkaian
pesan dapat menjadi salah satu cara untuk
meningkatkan daya persuasi suatu pesan.

Keefektifan pembingkaian pesan dalam
hal pengubahan sikap dan pengambilan
keputusan penerima pesan ini telah banyak
diuji, namun sejauh ini belum diperoleh
hasil yang dengan pasti menyimpulkan
teori tentang pembingkaian pesan yang
efektif dan berpengaruh dalam proses
pengambilan keputusan si penerima pesan
(Cox & Cox, 2001: 92). Beberapa studi
bahkan menyatakan tidak adanya pengaruh
pembingkaian pesan (Van Assema, Martens,
Ruiter, & Brug, 2001: 436).

Tujuan penelitian ini adalah untuk
menguji apakah persuasi narasi dalam tipe

pesan, berdasarkan resiko yang di mediasi

oleh keterhanyutan, mampu mengurangi

penggunaan kantong plastik.
Metode Penelitian

Partisipan dari penelitian ini berjumlah 180
partisipan yang berasal dari mahasiswa prodi
psikologi UNJ. Penelitian ini menggunakan
material cetak berupa manipulasi cerita dan
kuesioneryangsudahdisiapkandidalamsebuah
booklet. Selanjutnya peneliti mempersilahkan
partisipan untuk masuk ke dalam ruangan
yang telah disiapkan diawali dengan mengisi
Behavioral Activating System/Behavioral
Inhibition System untuk mengontrol emosi
dan keadaan motivasi dari individu sehingga
berada dalam keadaan yang sama ketika akan
memulai membaca pesan yang diberikan.
Pesan yang diberikan menggunakan pesan
yang sama dengan tahap uji coba penelitian.
Pesan yang diberikan terdiri dari 4 jenis
pesan. Usaha dalam mengontrol manipulasi
yang diberikan pada partisipan menggunakan
proses random assignment. Partisipan akan
mendapatkan pesan pengurangan penggunaan
kantong plastik sesuai hasil randomisasi yang
dilakukan. Setelah selesai, peserta kemudian
diminta untuk mengisi kuesioner yang
sudah disiapkan. Kuesioner terdiri dari skala
keterhanyutan, skala efek persuasi dan uji
perlakuan.

Setelah partisipan selesai mengerjakan
seluruh form dan prosedur, peneliti me-
lakukan debrief untuk tidak menceritakan
proses penelitian ini ke pihak lain. Peneliti
juga memberikan informasi tentang keraha-
siaan dalam penelitian. Peneliti menutup
debriefing dengan mengucapkan terimakasih
dan memberikan tanda terimakasih untuk

partisipan.
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Efek persuasi untuk studi ini diukur
dalam bentuk self report dari partisipan.
Pengukuran dengan menggunakan tujuh
butir pernyataan untuk mengukur keputusan.
Keputusan mengurangi kantong plastik
diukur dalam bentuk self report partisipan
dengan menggunakan tujuh butir pernyataan.
Variabel mediator penelitian eksperimen ini
adalah keterhanyutan saat membaca pesan
(narrative transportation) yang diukur untuk
melihat sejauh mana isi pesan yang diberikan
memberikan efek keterhanyutan yang dapat
meningkatkan efek persuasi. Pengukuran
ini menggunakan SF-Form Transportion
narrative dari Green (2000: 701-721) yang
dikembangkan oleh Appel (2010: 32).

Uji validitas dan realibilitas skala efek
persuasi dari keputusan untuk mengurangi
kantong plastik dilakukan untuk menyeleksi
butir pernyataan yang akan digunakan untuk
mendapatkan keputusan dari partisipan.
Teknik principal axis factoring (PAF)
digunakan dengan ekstraksi 1 faktor. Tidak
perlu lagi dilakukan teknik rotasi. Sebesar
32.510% varians di dalam skala dapat
dijelaskan oleh satu faktor. Bila ukuran sampel
120, menurut Pituch dan Steven (2016) nilai
factor loading yang signifikan berada diatas
0,3. Sehingga dari semua butir pernyataan
skala efek persuasi berupa putusan, 5 butir
pernyataan digunakan dan 2 butir pernyataan
digugurkan untuk mengukur perilaku ramah
lingkungan dari partisipan.

Analisis reliabilitas dengan mengguna-
kan Cronbach's alpha adalah 0,582. Nilai
yang didapat dari pengukuran reliabilitas
sebesar 0,582 menunjukkan bahwa skala
keputusan dianggap reliabel atau cukup baik
(Kaplan & Saccuzzo, 2012)

Keterhanyutan merupakan kecende-
rungan individu untuk mengalami absorbsi
di dalam bacaan sebagai respons terhadap
bacaan dari narasi. Skala ini disusun dengan
menggunakan skala likert dengan 11 pilihan,
yaitu 0 sangat tidak setuju (STS), sampai
dengan 10 sangat setuju (SS). Jumlah butir
pernyataan pada skala ini awalnya sebanyak
8 butir pernyataan.

Uji validitas dan realibilitas skala keter-
hanyutan menggunakan validasi dan relia-
bilitas yang sudah diukur sebelumnya di
studi pertama, 8 butir pernyataan digunakan
dan satu butir pernyataan digugurkan untuk
mengukur keterhanyutan dari partisipan.
Analisis reliabilitas dengan menggunakan
Cronbach's alpha adalah 0,751. Nilai yang
didapat dari pengukuran reliabilitas se-
besar 0,751 menunjukkan bahwa skala
keterhanyutan dianggap reliabel atau cukup
baik (Kaplan & Saccuzzo, 2012).

Uji Perlakuan (manipulation check)

Uji perlakuan menggunakan 4 butir per-
nyataan dalam bentuk semantik seperti studi
pertama, yaitu untuk menilai “apakah pesan
tersebut menekankan pada” (1) diri pribadi —
lingkungan, (2) dampak kesehatan — dampak
lingkungan (3) fakta/informasi — tokoh/
karakter (3) penelitian — tindakan dari tokoh/
karakter, dalam wusaha untuk mengurangi
penggunaan kantong plastik.

Untuk manipulasi cek pada risiko meng-
gunakan butir pernyataan yang sama yaitu apa-
kah pengurangan penggunaan kantong plastik
itu (i) buruk — baik, (ii) tidak bermanfaat —
bermanfaat (iii) negatif — positif, (iv) tidak ber-
tanggung jawab — bertanggung jawab, (v) ber-
bahaya — aman, dan (vi) bebal — bijaksana.
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Tujuan dari penelitian akan diuji dengan
menggunakan ANOVA F-fest untuk me-
ngetahui perbedaan rerata antar variasi dari
is1 pesan persuasi yang dibuat. Selanjutnya
dilakukan pengujian uji mediasi dengan
Hayes model-4 untuk mengukur efek mediasi
keterhanyutan pada pengaruh variabel bebas

pada variabel tergantung.
Hasil Penelitian dan Pembahasan

Dari hasil penelitian ini didapatkan hasil
Main effect pesan narasi terhadap keputusan
untuk tidak menggunakan kantong plastik
berbeda secara signifikan, F(1,167) =
30.657, p< 0.05, n?= 0,155, dengan rerata
keputusan pada pesan narasi lebih tinggi
(M = 7.5138; SD= 0,74135) daripada

(M = 6,976;

p csan argumentasi_
SD= 0,61969). Kelompok partisipan yang

argumentasi
mendapatkan pesan persuasi dalam bentuk
pesan narasi memiliki keputusan yang lebih
tinggi untuk tidak menggunakan kantong
plastik daripada kelompok partisipan yang
mendapatkan isi pesan persuasi dalam pesan
argumentasi.

Hasil analisis data untuk mengetahui
efek mediasi menggunakan uji Sobel. Uji
Sobel merupakan alat analisis untuk menguji
signifikansi dari hubungan tidak langsung
antara variabel bebas dengan variabel terikat
yang dimediasi oleh variabel mediator. Dari
hasil pengujian didapatkan hasil melalui
uji Sobel yaitu, z = 2.6581 > 1,96 dengan
tingkat signifikansi 0,000 < 0,01. Hasil
tersebut menjelaskan bahwa ada peran
yang signifikan pada keterhanyutan untuk
memediasi pengaruh pesan narasi terhadap
tingkah laku ramah lingkungan dalam kepu-

tusan tidak menggunakan kantong plastik.

Dari perhitungan statistik yang dilakukan
untuk melihat variabel bingkai pesan risiko
secara signifikan berbeda terhadap keputusan
untuk tidak menggunakan kantong plastik,
F(1,167) = 20.488, P< 0.05 , n*= 0,109.
Keputusan pada pesan persuasi dengan bingkai
pesan risiko individu lebih tinggi (M, ... =
7.4643; SD= 0,73140) daripada bingkai
pesan risiko lingkungan M g 70301
SD= 0,67165). Kelompok partisipan yang
mendapatkan pesan persuasi dengan bingkai
pesan risiko individu memiliki keputusan
untuk tidak menggunakan kantong plastik
yang lebih tinggi daripada kelompok partisipan
yang mendapatkan bingkai pesan risiko
lingkungan. Ini membuktikan bahwa bingkai
pesan risiko individu memiliki kemampuan
meningkatkan tingkah laku ramah lingkungan
dalam keputusan untuk tidak menggunakan
kantong plastik.

Hasil ANOVA yang dilakukan menun-
jukkan hasil lanjutan yaitu mengenai efek
interaksi. Hasilnya menunjukkan bahwa
terdapat interaksi yang signifikan antara pesan
persuasi dan bingkai pesan risiko dengan nilai
F(1,167) = 5.514, P< 0.05;n*= 0,032. Ketika
kelompok partisipan mendapatkan pesan
persuasi dan bentuk pesan narasi, pesan narasi
dengan bingkai pesan risiko individu memiliki
keputusan untuk tidak menggunakan kantong
plastik lebih tinggi (M __ .. .. =7.8506; SD=
0,56555) daripada kelognpok pesan narasi
bingkai pesan risiko lingkungan (M .
nglangan— 1217693 SD="0,74828). Demikian
pula ketika kelompok partisipan mendapatkan
pesan persuasi argumentasi, pesan persuasi
argumentasi dengan bingkai pesan risiko
individu memiliki keputusan untuk tidak
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menggunakan kantong plastik (M

argumentasi_
g 7:0779; SD= 0,74828) lebih tinggi
daripada kelompok isi pesan argumentasi
dengan bingkai pesan lingkungan (M, .

ingangan— 0:5645; SD=0,61969). Hasil ini
menunjukkan bahwa ketika mendapatkan isi
pesan persuasi narasi, pesan persuasi dengan
bingkai pesanrisiko individu berpengaruh pada
keputusan untuk tidak menggunakan kantong
plastik dibandingkan dengan pesan persuasi
dengan bingkai pesan risiko lingkungan.

Main effect pesan persuasi terhadap
keterhanyutan berbeda secara signifikan,
F(1,167) = 9,702; n?> = 0,055, dengan
keterhanyutan pada pesan narasi lebih tinggi
(M .=7.2614; SD= 1,17648) daripada isi
pesan pesan argumentasi (Margumemasf 6,7401;
SD= 1,00401). Kelompok partisipan yang
mendapatkan pesan persuasi dalam bentuk
pesan narasi lebih memiliki keterhanyutan
yang tinggi daripada kelompok partisipan
yang mendapatkan pesan persuasi dalam
bentuk pesan argumentasi.

Secara keseluruhan, hasil menunjukkan

bahwa untuk pesan bingkai pesan terhadap

risiko, pesan narasi dibandingkan dengan
pesan argumentasi yang dihasilkan mening-
katkan efek persuasi pada partisipan. Hasil
ini konsisten dengan penelitian lain yang
melibatkan risiko dan persuasi, serta dengan
studi yang menggabungkan berbagai jenis
bukti (mis Chang, 2009: 22; de Wit, Das &
Vet, 2008 : 113; Polyorat, Alden & Kim, 2007:
539). Penelitian ini sejalan dengan penelitian de
Wit dkk (2008: 113) yang menemukan bahwa
pesan dalam bentuk narasi memiliki efek
persuasi lebih besar dibandingkan argumentasi
ataupun bukti statistik.

Teori keterhanyutan konsisten dengan
hasil penelitian yang telah dilakukan. Hasil
penelitian menunjukkan bahwa partisipan
menunjukkan counterarguments lebih sedikit
ketikamerekaberadadalamketerhanyutanyang
lebih besar. Selanjutnya, hasil menunjukkan
bahwa keterhanyutan memiliki kedua efek
langsung dan tidak langsung pada tingkah laku
ramah lingkungan yang berorientasi dampak.
Pertama, keterhanyutan memiliki hubungan
positif dengan perilaku ramah lingkungan;
meningkatnya keterhanyutan menyebabkan
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Gambar 1. Grafik interaksi isi pesan persuasi dan bingkai pesan risiko terhadap keputusan untuk tidak
menggunakan kantong plastik.
(Sumber : Data Peneliti, 2017)
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konsistensi antara pesan dalam pesan narasi
dengan perilaku ramah lingkungan. Selain
itu, keterhanyutan memediasi hubungan
antara pesan dan bingkai pesan risiko dengan
perilaku ramah lingkungan untuk keputusan
tidak menggunakan kantong plastik.

Selain meneliti peran pesan yang berbeda
pada persuasi dan bagaimana keterhanyutan
dapat menjelaskan beberapa fenomena ini,
dampak dari bingkai pesan juga diteliti. Main
effect untuk pesan persuasi yaitu pesan narasi
dan pesan argumentasi, akan tetapi main
effect untuk bingkai pesan tidak didapatkan.
Kurangnya bukti yang kuat untuk mendukung
bukti persuasif yang relevan mengenai bingkai
pesan terkait dengan dalam penelitian ini
memiliki beberapa dukungan dalam literatur
seperti penelitian Schneider dkk (2001: 264).
Penelitiannya  menunjukkan  keuntungan
persuasif untuk pesan berbingkai risiko
mungkin hanya berlaku untuk segmen tertentu
dari populasi.

Sejalan dengan penelitian lain bahwa
ada sedikit perbedaan dalam pesan persuasif
berdasarkan bingkai pesan (O’Keefe &
Jensen, 2007: 624) terhadap keterhanyutan,
studi ini juga menemukan bahwa bingkai
pesan saja bisa memengaruhiefek pesan
persuasi. Namun, bingkai pesan tidak
menghasilkan efek interaksi yang signifikan
dengan jenis pesan dimana kondisi pesan
perssuasi tidak memiliki keterhanyutan.
Interaksi ini dapat membantu untuk
menjelaskan salah satu kondisi dimana
bingkai pesan risiko individu mungkin
efektif dalam berkomunikasi mengenai
perilaku ramah lingkungan, ketika narasi

digunakan sebagai pesan persuasi.

Temuan penelitian ini menunjukkan
bahwa pembingkaian pesan dalam konteks
ramah lingkungan tidak selamanya mem-
berikan efek perbedaan persuasi seperti
temuan penelitian pembingkaian pesan
dalam konteks perilaku ramah lingkungan
di negara maju (Davis, 1995: 295). Hal
ini disebabkan pembingkaian pesan dapat
memberikan efek yang berbeda tergantung
pada faktor disposisional dan situasional.
Faktor situasional meliputi aspek atau
karakteristik suatu lingkungan tertentu yang
secara spesifik berbeda dengan lingkungan
lain. Sementara, faktor disposisional meliputi
serangkaian pola sikap atau mood spesifik
sebagai respon terhadap kehidupan sekitar.

Temuan penelitian ini juga meng-
indikasi bahwa teori pembingkaian pesan
belum konklusif menjelaskan efek pem-
bingkaian pesan pada sikap, niat dan
perilaku. Fenomena ini membuka peluang
bagi penelitian mendatang untuk menguji
efek pembingkaian pesan pada kelompok
partispan yang berbeda baik secara
demografis maupun geografis. Penelitian
mendatang dapat dilakukan pada kelompok
partisipan yang berbeda seperti masyarakat
luas bukan hanya kepada mahasiswa.

Mahasiswa sebagai subjek dari pene-
litian ini cenderung memiliki karakter yang
kritis, bebas, praktis dan tidak terlalu terikat
oleh aturan-aturan. Isu risiko lingkungan
yang disampaikan tidak serta-merta mem-
buat mereka percaya dan meyakini
konsekuensinya. Demikian pula dengan
anjuran untuk berperilaku ramah lingkungan,
mereka cenderung resisten karena merasa hal

itu akan mengganggu fleksibiltas kegiatan
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mereka sehari-hari. Temuan yang tidak
signifikan dalam penelitian ini mungkin
disebabkan karena faktor karakteristik
partisipan yang memang cenderung resisten
terhadap isu yang menjadi topik penulisan.
Selain itu penelitian pembingkaian pesan
mendatang dapat dilakukan pada konteks
perilaku lain yang lebih berisiko.
Simpulan

Simpulan secara keseluruhan dari pe-
nelitian ini  hasil menunjukkan bahwa
untuk pesan bingkai pesan terhadap risiko,
pesan narasi dibandingkan dengan pesan
argumentasi yang dihasilkan meningkatkan
efek persuasi pada partisipan dalam
perilaku pengurangan penggunaan kantong
plastik. Tingginya efek persuasi pada
pesan narasi dimediasi oleh keterhanyutan
dalam narasi. Semakin individu terhanyut
dalam pesan narasi dengan pesan bingkai
risiko kesehatan, maka semakin tinggi efek
persuasi yang terjadi dalam persuasi pengu-
rangan penggunaan kantong plastik.

Penelitian ini diharapkan dapat mem-
berikan kontribusi untuk penelitian sebelum-
nya dengan mengungkapkan bahwa setiap
isi pesan persuasi dan bingkai pesan narasi
dikondisikan untuk masalah kesehatan
individu adalah yang paling persuasif. Selain
itu, keterhanyutan memediasi hubungan
antara interaksi isi pesan dan bingkai pesan.
Oleh karena itu, keterhanyutan mungkin
dapat menjelaskan beberapa alasan mengapa
penggunaan pesan narasi dan bingkai pesan
risiko individu lebih efektif untuk jenis
masalah lingkungan hidup.

Implikasi dari penelitian ini adalah usaha

mengintegrasikan dua teori persuasi yaitu

teori jenis pesan dan pembingkaian pesan.
Temuan ini memberikan implikasi teoretis
bagi pelaksanaan penelitian mendatang.
Integrasi jenis pesan persuasi dengan pem-
bingkaian pesan masih perlu dikaji lebih
lanjut untuk mengkonfirmasi kemungkinan
integrasi kedua teori persuasi ini.

Pada konteks komunikasi perilaku
ramah lingkungan, integrasi kedua teori
inipun juga relevan untuk diteliti lebih lanjut.
Peneliti menduga, bentuk variasi manipulasi
yang berbeda, serta peningkatan kekuatan
pesan yang disampaikan dalam manipulasi
bingkai pesan risiko, dapat memberikan efek
yang lebih kuat pada penelitian mendatang.
Variasi manipulasi yang peneliti usulkan
adalah manipulasi risiko dengan bingkai
positif dan negatif untuk masing-masing

risiko individu dan risiko lingkungan.
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